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可靠主义 ( reliabilism) 是当代知识论的常见策略。它强调信念形成过程、方法或心理能力、心
理机制等要素的利真性 ( truth-conduciveness) ，试图根据过程的 “利真性”来解释知识与确证，并由
过程可靠论扩展为“可靠标识的理论”。传统过程可靠论中的认识主体基本未涉及社会性，只强调理
想状态下纯自然个体的心理过程等。那么，如果将社会要素考虑进来，与可靠主义理论本身是否冲突
呢? 是否存在某种形态的社会可靠主义 ( 这里相对于个体可靠主义而言，借用科莱特分析社会知识








2009 年，第 59 页) ，同时又应对可靠主义的各种理论难题，将可靠主义的理论要素精细化。
传统可靠主义以昂格( P. Unger)、阿姆斯特朗( D. Armstrong) 的早期可靠主义及戈德曼( A. Goldman)
的因果论为代表。后期主要表现为德洛兹 ( K. DeRose) 、索萨 ( E. Sosa) 、威廉姆斯 ( T. Williams) 、波洛
克 ( J. Pollock) 等人的各式可靠主义策略及戈德曼的种种改进与回应，均可以统一在可靠主义的旗帜
下，视为对戈德曼过程可靠论的细化。出现细化的原因在于面临的困难: 科亨( S. Cohen) 等人提出的
恶魔反例、邦儒( L. Bonjour) 发现可靠性对确证的非充分问题、费尔德曼 ( R. Feldman) 、科内 ( E.
Conee) 提出的普遍性难题 ( 同上，2010 年，第 84 － 90 页) 、科亨与沃格尔 ( J. Vogel) 的轻便知识
( easy knowledge) 问题及斯万本 ( R. Swinburne) 与里格斯 ( W. Riggs) 等人的价值难题。
透过这些难题，贝克尔认为，过程可靠论及早期可靠主义理论形态都有自身的理论承诺，比如戈
德曼早期诉诸相关备选项 ( relevant alternative) 预示着他的可错论承诺，指向对怀疑论的消解。同
时，可靠主义作为外在论的典型范式，意味着信念与真之间的知识构成性关联的内容对认知主体来说
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在认知意义上并不是均可获取的。( cf. Becker) 最重要的是可靠主义受到自然主义的启发，戈德曼是










视角主义 ( perspectivism) 是一种确证的主张。它指向在主体持有信念时那些被当作理由或确证
的各种考虑，同时又依赖于某些原则或证实过程，易受到视角变动的影响。这种视角主义的理解得到

















看，所有的知觉根本上都是视角性的。( cf. Rockmore，pp. 111 －112) 即使哈克引入了文化语境，并把它






































证、过程的弱确证。( cf. Goldman，1992，pp. 127 － 141) 方法层次的强确证必须满足三个条件: 高度
可靠性的方法; 必须以适当方式获得的方法; 认知者 ( S) 使用该方法时，其认知状态不应削弱该方
法的正确性或合理性，同时认知者不能认为这种方法不可靠，也不能确证地相信这种方法不可靠。这




过程的强确证要求该信念由可靠的过程产生或支持，且认知者 ( S) 的认知状态没有削弱信念
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产生过程的可靠性。而过程的弱确证既要有 “产生信念的过程不可靠，S 不相信该过程不可靠”，
又要求 “S 没有可获得的可靠方式而知晓该过程不可靠、且没有任何 S 相信的可靠过程或方法，倘



















识是可能的，那么这样的知识只能由个体 ( 社会认识主体 S) 在社会语境中获得，而他们的信念都是
通过可靠的信念形成过程而产生”。 ( Corlett，p. 38 ) 根据科莱特的描述， “S 在 tn 知道 p”，当且
仅当:
( 1 －1) S 在 tn 是社会认知主体，S 处于社会语境中，直接受到另一个或另一群认知主体影响;
( 1 － 2) S 在 tn 相信 p;
( 1 － 3) p 为真;
( 1 － 4) S 在 tn 确证地相信 p;
( 1 － 5) S 在 tn 的信念 p 得到合理的确证规则体系的许可，且 S 在 tn 的信念 p 没有受到 S 自
己在 tn 的认知状态的损害; 且
( 1 － 6) S 在 tn 的信念 p 由可靠的认知过程产生。
以上描述中，( 1 － 1) 强调认知主体 S 不是传统可靠主义中纯自然、理想化的认识主体，与其他认知
者存有内在关联。( 1 － 5) 的确证规则体系意味着信念的确证不是单一过程或机制作用的结果，同时
强调 S 认知实践时的理想状态。不过 ( 1 － 4) 与 ( 1 － 6 ) 似乎有所重叠，因为 “可靠的认知过程”
显然是“确证地相信”的形式之一，故 ( 1 － 4 ) 是多余的，无需将其设定为 “S 知道 p”的条件。
从以上几个条件看，主要是对 S 提出较强的要求，( 1 － 1) 中 S 的认知环境并不理想，必然受到外在
的影响，但 ( 1 － 5) 又对 S 形成信念是自身的认知状态提出完全理想的要求。二者存在一定的矛盾，
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在认知实践中不易得到执行。再者，( 1 － 6) 在某种意义上已经保证了 S 信念形成的有效性。可以将
以上条件重构为:
( 2 － 1) S 在 tn 处于社会语境中，是社会认知者，易受到与其有关联的其他认知者影响;
( 2 － 2) S 在 tn 相信 p，且 p 为真;
( 2 － 3) S 在 tn 的信念 p 由可靠的认知过程 ( 或方法、心理机制等) 产生;





境中的个体形式，也可能是集合体形式的社会认知者。在 tn 知道命题 p，其基本条件是 ( ⅰ) S 在 tn
相信 p; ( ⅱ) p 为真; ( ⅲ) S 在 tn 相信 p 是得以确证的。这是传统的知识三元定义。其中 S “在 tn
是社会认知者或社会认知主体，由于处于社会语境中，受到另一个或一群认知者影响”。根据盖梯尔
等人的反例，显然无法构成知识成立的充要条件，需要进行社会确证分析。最主要的是细化 ( ⅲ)
中的“确证”。“在认识意义上，S 在 tn 相信 p 是得以确证的” ( Corlett，p. 80) ，当且仅当:
( 3 － 1) p 由可靠的认知过程 ( 方法或心理机制) 产生;
( 3 － 2) p 与 S 自身在 tn 的信念体系中的内容相融贯;
( 3 － 3) 在 tn 相信 p 这一点上，S 是一个认识上负责的主体或当事人。
可以看出，社会可靠主义实际上是对社会认识与确证的 “自然化的分析”，将可靠性与融贯性相结
合，增加了“认识的责任”。科莱特认为这些特征使得社会可靠主义有别于其他社会认识与确证理
论。不过它可能招致三个条件间的相容性的质疑。具体说来，在 ( 3 － 2 ) 提出融贯性的要求之后，















建均源自个体实践，而所有认知状态包括信念和接受似乎都归于个体。 ( Goldman，2002，p. 194) 那





( Nelson，p. 124) 这里的社会知识观表现出强烈的集体偏好，其合理性值得探究。群体或集体能否作
为知识或确证信念的主体亦是社会认识论的重要论题，不过它被理解为多个认知者的集合，没有把群
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